


2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 07-12.04.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy PETRORAD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie w stacji paliw przy ul. Jana Pawia 11 30 w miejscowosci
Zwolen. W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i uslug
sprawdzono 110 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 18 partii, tj.:
1. Orzeszki ziemne w chrupiacej panierce o smaku slodko-pikantnym prazone NIC NAC’S Lorenz 110 g,
Orzeszki ziemne w chrupiacej panierce o smaku WASABI prazone NIC NAC’S Lorenz 110 g,
Orzeszki ziemne o smaku paprykowym Lorenz 130 g,
Orzeszki ziemne prazone niesolone Lorenz 130 g,
Paluszki Extra cienkie LAJKONIK 180 g,
Paluszki Junior LAJKONIK 180 g,
Koktajlowy mix Lajkonik Mieszanka paluszkéw, precelkéw i krakersow 230 g,

Lay’s Fromage chipsy ziemniaczane o smaku $mietankowego sera z ziotami 140 g,
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Lay’s Cheese & Ham chipsy ziemniaczane o smaku sera i szynki 140 g,
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. Lay’s Roasted Chicken chipsy ziemniaczane o smaku pieczonego kurczaka 140 g,

11. Lay’s Spicy Paprika chipsy ziemniaczane o smaku pikantnej papryki 140 g,

12. Lay’s Stix ketchup chipsy ziemniaczane o smaku ketchupowym 140 g,

13. Crunchips X-Cut chipsy ziemniaczane grubo krojone o smaku kebabu i cebuli 140 g,

14. Chipsy ziemniaczane o smaku wedzonki Wiejskie ziemniaczki Naturalnie z polskiej wsi 130 g,

15. Chrupki kukurydziane ze $wieZzo zmielonymi orzeszkami ziemnymi o smaku pikantnego chilli CURLY
Lorenz 120 g,

16. Chipsy kokosowe — czekolada smaczna orientalna przekaska Crispconut 40 g,

17. Chrupki kukurydziane w polewie mlecznej Stema & Manless 120 g,

18. Jabtkowo-truskawkowe przekaski BOB Smell 30 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej, co

stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. ! ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i

ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustlug w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub usiuge. Cena jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktdrego ilosé lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.
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W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca PETRORAD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen jednostk owych w stacji
paliw przy ul. Jana Pawia Il 30 w miejscowosci Zwoleri, nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. |

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,

Zgodnie z art. 6 ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 4, wojewoddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyz)i, karg pienigzna do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 20.05.202! r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce¢ o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono ¢ przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialdéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokodci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handliowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww, ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 18 partiach towardw stwierdzono brak uwidocznienia ceny
jednostkowej na 110 sprawdzanych. Powyzsze narusza art., 4 ust. I ustawy z dnia 9 maja 20i4 r.
o informowaniu o cenach towardw i uslug oraz § 4 ust. ! pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, Ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajace] ilosci towardw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazyc, ze brak uwidocznienia ceny
jednostkowej utrudniat konsumentowi paréwnanie cen. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usuniete.
Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Spotka zostata zarejestrowana w KRS 21.11.2005 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowe] w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko&¢ obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodu osiggnigtych w 2020 r.



Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, kiérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towardw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f §

1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy PETRORAD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieni¢zna przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zh.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowe) orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. I i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zna w kwocie 700 zi stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 00090, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwioke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiege Wojewddzkiego

Inspektora Inspekeji Handlowej, ul, Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowejf

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujs:
1. PETRORAD sp. z 0.0., ul. Ludwika Rydygiera 13 lok. 84, 01-793 Warszawa,
2. ala
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